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Turkiye tarihinde ilk anayasa, ge¢ Osmanli dénemine aittir. 1876 tarihli Kanunu Esasi, padisah
tarafindan atanan bir komisyon tarafindan hazirlanmis ve yine padisah tarafindan ilan edilmis bir
metindir. 1921 Anayasasl ise hazirlanisi ve ilan edilisi itibariyla kendinden 6nceki anayasadan farkl
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oldugu gibi, egemenlik anlayisi itibariyla ondan ¢ok farkl bir nitelige sahiptir. 1921 Anayasasi gibi
1924 Anayasasi da TBMM’de kabul edildi. 1924 Anayasasinin gorlsmelerinin 1921 Anayasa
gorismelerine nazaran daha az 6zgirlikel bir ortamda kabul edildigi, “tek parti egemenliginin
kurulmaya basladidi ve érgiitlii muhalefetin olmadidi” bir Meclis tarafindan yapildigi® diistindlebilir.
Ancak 1921 Anayasasinin hazirlandigi dénemde de TBMM’de 6rgitli bir muhalefetin varligindan so6z
edilemez. Ustelik 1924 yilinin ilk aylari TBMM’de 6rgiitli muhalefet olmasa da 6zgiir bir tartisma
ortaminin oldugu bir déneme tekabiil etmektedir. ilave olarak Anayasa tartismalari, komisyonun
hazirladigi metne nasil muhalefet edildigini agik bir sekilde gostermektedir. Yapilan tartismalar, baz
maddelerin reddedilmesi ya da degistirilmesi, demokratik ve 06zglr tartisma ortaminin acik bir
gostergesidir’. Yine ayni dénemin tartisma ortami ve Ulkenin icinde bulundugu sartlar, cok da tek
parti egemenliginin kurulmaya basladigini gosterir gibi degildir.

1924 Anayasa tartismalarinin yeni harflerle yayinlandigi tarih 1959’dur. Tarihin manidar oldugunu
soylemek gerekir. Bu kitaba 6ns6z yazan isim de yine dikkat cekici bir isimdir: Tahsin Bekir Balta...
Balta -bir hukukcu olarak-, otoriterlesen DP’ye karsi yiritiilen muhalefetin dnde gelen isimlerden
biridir. DP’nin giderek otoriterlestigi ve ylriitme organinin parlamentoyu etkisizlestirdigi bir donem
s6z konusudur. Dolayisiyla Cumhuriyetin kurucu kiltirinden uzaklasildigi vurgusu vyapilirken,
TBMM'’ye de 1924’te ylritmeye karsi direnci, ulusal egemenlige sahip cikmasi hatirlatiimaktadir.
Ozetle belki de o giinlerden ders alinmasi istenmektedir. Balta kitabi yazdigi 6nsézde, su noktalara
dikkat cekmektedir:

“... siyasi rejim bakimindan biri, ikinci bir meclisin kurulmasi, digeri Cumhurbaskaninin Meclis
karsisindaki durumunun kuvvetlendirilmesi olmak lizere iki sahada yenilik teklifleri yapilmis,
fakat akamete ugramistir. Bunlardan ikinci bir meclis kurulmasina dair olan teklif, enciimen
tarafindan kabul edilmedigi gibi umumi heyette miinakasa konusu bile yapilamamistir.
Cumhurbaskaninin durumunu kuvvetlendirmeye matuf teklifler ise enciimen tasarisinda 6ne
sdriilmiis fakat umumi heyette yiiriimemistir. Bunlardan Cumhurbaskaninin Meclis disindan
da secilebilmesine, siirenin 7 yila cikarilmasina dair olan teklifler (tasari m. 31, s. 14) ile
Cumhurbaskanina Meclis segcimini yenileme karari almak (tasari m. 25, sf. 13) yetkisini veren,
bir nevi veto hakki taniyan (tasari m. 36, sf. 15) teklifler meclisce reddolunmustur.
Baskomutanligi Cumhurbaskanina tevdi etmek isteyen teklif ise, (tasari madde 41) fiili komuta
yetkisi bertaraf eden temsili sekle gevrilmistir. Gerek enclimen mazbatasinin, gerekse meclis
gériismelerinin  biiyiik bir kisminin Cumhurbaskaninin meclis karsisinda durumunu
kuvvetlendirmeyi hedef tutan bu tekliflerin izah ve miinakasasi isgal etmektedir. Vesikalarin
verdigi intiba sudur: Enciimen bu tekliflere meclisi iknaa calismis, fakat meclis bunlara
yanasmamistir. Netice itibariyla buglinkii anayasamiz icra kuvveti éniinde meclis (stiinliigii
esasina ve sayede milli murakabenin saglanabilecedi diisiincesine dayanmaktadir. Fakat bu
esas ve dlsiince tatbikatta gerceklesmemis, icra kuvveti parti gruplarina hakimiyeti sayesinde
dstiin bir durum saglayagelmistir. (...) Demokratik memleketlerdeki tecriibelerin isigi altinda
demokrasinin, yani milli murakabenin baslica faktérleri olarak sunlari belirtmekle yetinelim;
Siyasi Hiirriyet; Parti ici murakabe; Mecliste s6z sahibi bir muhalefet; basin hiirriyeti, meslek
tesekkiilleri, yurttaslarin devlet isleriyle yakindan ilgilenmesi sayesinde umumi efkdrin tesirli
murakabesi; her seyden o&nce siyasi liderlerde demokratik zihniyet lazimdir. Gergi
Anayasamizda bu faktérleri gerceklestirecek miiesseseler eksiktir; fakat engelleyen hiikiimler
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de yoktur. Aksine olarak, Anayasamiz demokratik bir ruh tasimaktadir. Meclis miizakereleri
bu ruhun canli ifadeleridir”.

1920’de agilan BMM, kendinden dnceki Osmanl parlamentolarindan pek ¢cok noktada ayrilmaktaydi.
Birinci Meclis, her seyden 6nce kendi Gzerinde hicbir otorite ve giic tanimiyordu ve buna padisah-
halife de dahildi. 1921 Anayasasi’'ni kabul eden bu Meclis’in ana hatlariyla 6zelliklerini soyle siralamak
mimkiindir’:

O Kurucu ozellikler tasiyan bir Meclis’tir (Salahiyet-i fevkaladeye malik, olaganisti yetkilere
sahip bir Meclis’tir).

Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir, ilkesi...
Kuvvetler Birligi’'ni esas alir (Yasama, Ylritme ve Yargi).
ideolojik yelpazesi genis bir Meclis (sariklisi, feslisi ve kalpaklisi...)

Meclis Hikiimeti sistemi...

O O oo o

Kurtulus Savasi’nin demokratik bir ortamda yarattda...

O Siyasi partiler yok; ama siyasi gruplasmalar var: Birinci Grup ve ikinci Grup...
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Yasama, ylriitme ve yargi yetkisini elinde bulunduran Birinci Meclis, bir tir “meclis diktatérliigii
sistemini benimsemisti’>. Son derece kiskang bir sekilde yetkilerini kimseyle paylasmak istemeyen,
ayni kiskanchgl Mustafa Kemal’e Meclis yetkilerini de icerecek sekilde baskomutanlik yetkilerini
vermemekte direnen bu Meclis, kendinden 6nceki Osmanli parlamentolarindan “meclis dstiinliigii
sistemi” anlayisi itibariyla ayrilmaktaydi.

20. Yizyilin ortalarina kadar Bati diinyasinda da gériilen Meclis stiinligi sisteminin kékleri, ingiliz
parlamentarizmine dayanmaktaydi. ingilizlerin parlamentosunun kadini erkek, erkegi kadin yapmanin
disinda her seyi yapabilecegi inanci, Birinci Meclis'te de mevcuttu. Bu Meclis, kendinden onceki
Osmanli meclislerinden ikili bir meclis yapisinin (Meclisi Mebusan ve Meclisi Ayan) disinda oldugu igin
de farkhydi; tekti, biricikti ve “Biiyiik”tli; adinin basina “Biiyiik” kelimesini de eklemisti.

Birinci Meclis’in hazirladigi Tirkiye tarihinin en kisa ve en kisa 6mdrli anayasasi olan 1921
Anayasasi’nin gorlismeleri sirasinda da Mahmut Esat Bozkurt s6z almis ve mesleki temsil sistemini
savunmustu. Parlamentoda temsilin mesleklere gére olmasi gerektigi fikrini dile getirmisti®.

TBMM’nin kabul ettigi ikinci Anayasa, 1924 Anayasasi oldu. Anayasa Komisyonunun hazirladig
taslagin genel kuruldaki gorismeleri sirasinda Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmasi talebi
karsisinda ciddi tartismalar yasandi. Komisyonun baskani Yunus Nadi, mazbata muharriri Celal Nuri ve
katibi de Feridun Fikri beylerdi’. Tasarinin Meclis’'in gliciine ve etkisine “halel”® getirebilecegi
disinidlen maddelerine siddetle itiraz edenlerin siyasal pozisyonlarina bakildiginda bunlar arasinda

* ihsan Guines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul; Hamza
Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, Atatirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara; Turhan Feyzioglu, Millet
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kisa bir stire sonra kurulacak olan TpCF mensuplari yer aldig gibi (Dersim milletvekili Feridun Fikri,
Sivas milletvekili Halis Turgut...) bunlarin yani sira Kemalist kadro icerisinde yer alan milletvekilleri de
bulunmaktaydi: Mahmut Esat Bozkurt, Stikrii Saracoglu, Recep Peker ve Refik Koraltan... °

Enclimenin Anayasa tasarisina karsi gikanlar arasinda yer alan Mahmut Esat Bozkurt, Enclimen
baskani Yunus Nadi'nin'® Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yazilar yaziyordu ve her ikisi Resmi TKP
icerisinde de yer almiglardi. Mahmut Esat ile Yunus Nadi'nin dostluklarinin, yakin iligkilerinin
muhtemelen bu anayasa tartismalari sirasinda bozuldugu tahmin edilebilir. Daha anayasa tasarisi
Meclis glindemine gelmeden aylar 6nce Mahmut Esat, Meclisin temsil ettigi ulusal egemenlik fikrinin
zayiflatilmasi olasiligindan ve yiritmenin giglendirilmesi ¢abalarindan séz ediyor; hazirlanan taslagi
basindaki makalelerinde elestiriyordu®’. Ornegin bunlardan bir tanesinde Bordeaux Universitesi’nin
“faziletli” anayasa hukuku profesérlerinden Leon Duguit’den alinti yapiyordu®:

“Parlamentarizm sistemi muhit ve diyar meselesidir. Bu sistemin semereli neticeler
verebilmesi icin mutlaka yiiriitme heyeti ile yasama kudreti arasinda prestijce, ehemmiyetge,
liyakatgce vs hususlarda mutlak bir denge lazimdir. Aksi halde sistem yiiriitme heyetinin
diktatorliigii ile neticelenir”.

Mahmut Esat, parlamenter sistemin yiritmeyi gliclendirmesinden endiseliydi. Sorumlulugu Ustlenen
ylritme organinin sahip oldugu genis yetkiler o kadar ilerleyebiliyordu ki, parlamentoyu fesih bile
edebiliyorlardi. Parlamentoyu dagitma kudretine sahip bir ylritme organi “bir giin parlamentoya
hesap vermek cani istemezse ne olacak?!!”

Kabine sistemi yerine meclis hilkiimeti sisteminin devam etmesini, gliciin Mecliste olmasini isteyen
Mahmut Esat, bir baska yazisinda “Tiirk halki, ihtilalinin kendisine bahsettigi mutlak hakimiyet
esaslarindan en ufak bir fedakarligi bile géze alamaz. Tekmil bir diinya tarihi icinde bliitiin cefa ve
mesakkatlere ragmen alni yiiksek, basi daima sorguglu yliriiyen Tiirk icin bu bir alcalma olur”
demekteydi®.

Mahmut Esat’a gore 1921 Anayasasinin eksikleri vardi. Bunlar tamamlanmaliydi. Ancak bu
tamamlanma, kuvvetlerden birligin vazgecilerek ve milletin egemenlik hakkini kullanmasini
zayiflatarak olamazd. Bu, ihtilalin kazanimlarindan vazgegmek olurdu™®:

“Denebilir ki, kuvvetli bir hiikiimet lazimdir. Fakat kuvvetler birligi bunu neden mani olsun?!
Yine denilebilir ki Meclisin mutlak yetkilere sahip olmasi parlamento diktatérliigiine varabilir.

° Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2012, s. 6.
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Bizde béyle bir sey olmadi. Tarihin kaydettigi diktatérliikler, istibdatlar, meclislerin degil,
hiikiimetlerin hesabinadir”.

Mahmut Esat, 9 Mart 1924 tarihli Meclis oturumunda Anayasa tasarisini soyle elestiriyordu:

“Efendiler biliyoruz ki, Cumhuriyet ve onun zaruretinden olan ¢ok zecri tereddiitler 1336
Teskilati Esasiyesinin neticei mutlakasindandir. Bu yeni teceddiitlerin ifade ettigi mana ve
mefhumu hukuki bir sekilde tesbit icin Kanunu Esasi Enciimeninin hazirladigi yeni Kanunu
Esasi layihasi bendenizin gériisiime, anlayisima gére inkilabin en aziz umdesini, (Hakimiyet
bilakaydiisart milletindir) umdesini za’fa ducar etmektedir. Ya Kanunu Esasi Enciimeni Alisinin
hazirladigi bu son layihanin asri hazir hukuk nazariyati icerisinde nerede yer bulacagini
bendeniz kesfedememekteyim ve enciimenin iddia ettigi vechile en son kanunu esasilerde
tetkik edilerek yapilmis. Fakat mevcut Kanunu Esasiler meyaninda hangi tipe
mensuboldugunu bendeniz kestirememekteyim. (Bravo sesleri). Binaenaleyh efendiler,
bendenizin anlayisima ve kavrayisima gére inkilabin biiyiik umdesine hanis olan bu yeni
kanun, asri hazir hukuku esasiyesi ve son hukuk esasati arasinda adini bulamamak tehlikesi
karsisindayim.

Efendiler Kanunu Esasi Enclimeni Alisi esbabi mucibe mazbatasinda ve Mazbata Muharriri
Beyefendi de millet kiirsiisiinde vaki olan beyanatinda diyorlar ki, ‘Meclis her tiirlii kuvayi
zatinda cemi ve hakki hakimiyeti bizzat ve bilfiil nefsinde ictima ettirdiginden mahiyeti
mlistemirdir. Layihamizin tanziminde fennin, ilmin terakkiyatindan ve sair cumhuri devletlerin
kavanini esasiyesinden istifade edildigi gibi inkilabimizin ruhu daima nazari dikkatte
tutulmustur’. Diger bir ciimlesinde de ‘ Takdimi ile serefyaboldugumuz layihanin esasi ise
Meclisin, Hiikiimetin bilciimle hukuk vazaifi, ilmi ve tecriibevi esasata miisteniden tesbit
edildiginden ilah...” Efendiler inkilabimizin ruhunun daima nazari dikkate tutuldugunu
enciimen iddia ediyor. Fakat elinde silahi titriyen ve hentiz kani kurumayan inkilabin ruhu,
cidden bu kelimelerden miiteezzi olur (Bravo sesleri, alkislar).

Efendiler heniiz tiirbelerinin topraklari yas duran sehitlerin ruhu, bu vaziyet karsisinda vurulan
bu darbeden miiteezzi ve miiteellim olur”.

Bu sozler Uzerine, “Hangi darbe” sorusunu soran Yunus Nadi’'ye Mahmut Esat su yaniti verdi:

“Simdi s6yleyecegim. Arz edecegim... Efendiler, diinyanin hangi késesinde, hangi devlet
teskilatinda —Cumhuri devletlerden sarfinazar ediyorum- Sultani mesrutiyetlerin, kirallik
mesrutiyetlerinin hangi birinde bir Meclisin ve Kanunu Esasi Enciimeninin iddiasina gére
bilakaydiisart hakimiyetin mahalli tecellisi olan bir Meclisin; icrai ve tesrii selahiyetleri olan bir
Meclisin nasil béyle bir keenlemyekiin feshine karar vermek kabildir?

Efendiler en mutlak mesrutiyetlerde bile kiral, hiikiimdar, tacidar behemehal bir ayan
meclisinin reyini almak mecburiyetindedir. Nerede kaldi ki, biz; Cumhuriyetimizin en asri
sekilde oldugunu iddia ediyoruz ve ‘bilakaydiisart hakimiyet, millete aittir’ diyoruz ve bu kadar
bliyiik bir kuvvet icin de intihabettigi Reisicumhuruna intihabettigi kabinenin reyini alarak
feshedebilmektedir.

Rica ederim bundan bliyiik bir darbe; biitiin Teskilat: Esasiye, blitiin hukuku esasiye tarihi
iginde ne vakit iltikabedilmistir (Bravo sesleri).

Efendiler bu sekli kabul ettiginiz takdirde netice sudur: Bilakaydiisart millet hakimiyetini temsil
eden ve s6zde icrayi ve tesrii salahiyetleri haiz olan bu Meclisi Ali, biitiin bu inkilabi sirtinda
yiriiten Meclisi Ali, hakki istizahtan bile mahrum olmaktadir ki, biitceyi tetkik hakki,



Mesrutiyetlerin esbabi mucibesidir. Malumu aliniz ilk Mesrutiyet biitcesinin tetkikinden
tevelliidetmistir. ingiltere’de biitcede miinazaa husule gelmistir. Halk biitceyi tetkik edecedini,
kiral bu hakki vermeyecegini séylemis, ihtilal ¢ikmis. Neticede halk; bu hakki istihsale
muvaffak olmustur. Fakat bu fesih hakki, bu suretle verildi§i takdirde yine tekrar isaret
ediyorum. Istizahin manasi yoktur, istizah karsisinda kendini siki bir mevkide géren bir kabine;
behemehal Meclisin feshi igcin Reisicumhura gidecektir. Blitge tetkikatinda kendini miiskil bir
vaziyette géren kabine, behemehal fesih icin Reisicumhura gidecektir. {...)

Efendiler iyi bir hiikiimet gelir, iyi bir Reisicumhurumuz vardir. Bunlar riayet eder. Dogrudur.
Fakat mesele, bir reisicumhur meselesi degildir. Biitiin bir Tirk mukaddesati meselesidir
(Bravo sesleri).

Efendiler Tiirk milletinin mukadderatini, bahusus Hakimiyeti Milliye Esasi lzerine Milli
Hakimiyetine ¢ok kiskang olan Tiirk milletinin mukadderatini, can, kan, mal pahasina, yangin
pahasina hakimiyetini kurtaran bir milletin mukadderatini ihtilalin, inkilabin baslangicindan
dort bes sene gegmeden evvel mutlak idarede olmayan bir sisteme terk ve tevdi edemeyiz
efendiler. (Bravo sesleri) (Alkislar).

Efendiler bendeniz zannediyorum ki Kanunu Esasiye Enciimeni, bu (fesih) ve (veto)
maddelerini tesbit ederken hatta diyecegim ki biraz acemicesine hareket etmistir. Madem ki
bu hakki mutlaka almak lazimdi. Baska bir sol sapmak icabederdi. (...)

Efendiler bir meclis vardir, tasavvur buyurunuz ki kabine; Meclisi fesheyleyecektir ve diger
Meclis ayan da yoktur. Meclis, feshedilecegini haber almistir ve bir saat evvel kabinenin fesih
kararina aidolan maddeyi ben ilga ettim demistir. Kabine o vakit nereye gidecektir ve ne
yapacaktir? Arkadaslar sulisani ekseriyet lazimmis fesih zamaninda ekseriyet bile olur
efendiler. O zaman ne olacaktir efendiler? Kabine terki mevki edecektir. Bittabi reisicumhur da
miiskiil mevkide kalacagindan o da terki mevki etmek ihtiyacini gérecektir. Bu olmadigi
takdirde memlekette bir ihtilal olacaktir.

Kanunu Esasiden ve cumhuri mesrutiyetten gaye ise memleketi, ihtilallere vermek degil,
nizam ve intizam altina almaktir.

Efendiler bir Kanunu Esasiye hazirlaniyor ki Enciimenin iddiasina gére layettegayyerdir. Fakat
Oyle bir Kanunu Esasi ki ii¢ senede bir memleket kendi eliyle bir inkilap ve ihtilaller yapmak
yollarini hazirlamaktadir. Bunu kabul edemeyiz efendiler. Hukuk namina, millet hakimiyeti
namina, Tiirk Hukuku namina, Tiirk inkilabi namina ayip bir hareket olur efendiler (Bravo
sesleri).

(Yunus Hadi Beye hitaben) iste efendim biraz evvel sormak liitfunda bulundugunuz sualin
cevabi budur. (Alkislar) (handeler)

(...) ... daimi surette Meclis tahakkiimiinden bahsedenlere cevap olmak lizere sunu da arz
etmek mecburiyetindeyim. Meclislerin tahakkiimii biitiin tarih icinde ancak bir veya iki misal
irae olunabilir. Fakat tahakkiim ve istibdadin menbai, tarihin baslangicindan, tarih, devlet
mefhumunu tanidigindan bugiine kadar biitiin icra heyetlerinden gelmistir. (Bravo sesleri,
alkislar). Ve efendiler milletlerin bugiine kadar déktiikleri kan, hep icra heyetlerinin milletlerin
basina indirdikleri miitemadi istibdat yumruklarindan ileri gelmistir. (Bravo sesleri). Ve
nihayet efendiler, milletin miimessili olan Meclisin muvakkat bir tahakkiimii ve istibdadi
olmamakla beraber, meclisin muvakkat bir tahakkiimii milletin tahakkiimii demektir ki bu da
zalimlere ve miistebitlere karsi istimal edilir. (Bravo sesleri, alkislar)”.



Cumhurbaskanina Meclisi fesih yetkisinin ancak iki meclisli bir yapida s6z konusu olabilecegini
belirten Mahmut Esat, tek Meclisli bir modelde Cumhurbaskanina fesih yetkisinin verilmesinin
“sakat” ve “ayip” olduguna dikkat cekmekte ve eger boyle bir karar alinirsa ileride devrimin bu
maddeyi kesinlikle kaldiracagini dile getirmektedir. “Tiirk milleti hiirriyetin ve istiklalin zevkini biitiin
tarih icinde her milletten fazla tatmis bir millettir. Higbir zaman, hicbir vakit ve higbir suretle bu
hakkini feda edemez. Heyeti Celileniz bilhassa bunun muhafazasi icin toplandiniz ve millet, bizden

bunun muhafazasini istiyor, arkadaslar... Umuyorum ki vazifemizi yapacadiz. (Alkislar, bravo sesleri)”
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Mahmut Esat’in Meclis’teki elestirilerini basindaki elestirileri izlemekteydi. Aylar dnce basinda yer
almaya baslayan elestirileri, Meclis gorlismeleri slirerken de devam etmekteydi. Bunlardan birinde
yine sunlari sdylemekteydi®:

“Kuvvetler birligi teorisinden garip bir sekilde biitiin islerin fiilen ve resen meclis tarafindan
halledilecedi anlasiimaktadir. Bu, yanlis bir anlamadir. Biz kuvvetler birligiyle meclis
hiikiimetini anliyoruz. Yine siikranla 6greniyoruz ki, Kanunu Esasi Enciimeni Alisi tasarida
reisicumhurun ‘mebus olamayacadi’ maddesini ‘mebus olacadi’ tarzina ¢evirmistir”.

TBMM’deki anayasa gorismelerinde lzerinde en ¢ok durulan konu fesih yetkisiydi. Milletvekilleri
arasindaki en hararetli tartisma konusunu da bu olusturmaktaydi. Mahmut Esat’in da en ¢ok lizerinde
durdugu konu buydu. Yine basinda yer alan ve “Fesih Yetkisi” adini tasiyan makalesinde mesruti
monarsilerde bile krala kayith ve sarth olarak verilen bu yetkinin bir halk cumhuriyeti olan Tirkiye’de
Cumbhurbaskanina verilmesinin devrim agisindan incitici ve kan aglatici oldugunu séylemekteydi.

“Bizi, millet meclisini kusursuz gérmekle itham edenler var” diyen Mahmut Esat, Meclisin de bir glin is
goremeyecek hale gelebilecegini soyleyenlere su yaniti veriyor: “Meclisin is géremeyecek bir hale
gelecegi kabul olunuyor da, icra heyetinin béyle bir vaziyete diisemeyecedi nereden ¢ikariliyor?”
Meclisin hikimeti dislirebilecegi soylense de fesih yetkisinin oldugu bir ortamda bunun miimkin
olmadigini, boyle bir sey icin ihtilali goze almak gerektigini belirtmektedir. Yine Mahmut Esat’a gore,
“Mesrutiyet tarihimizde kayitli fesih yetkisi bile korkung darbelerle neticelendi”. Ulke parcalanirken
vatanin 0z sahiplerinin oy kullanmaya bile vakit bulamadiklarini belirten Mahmut Esat,
Cumhurbaskanina verilen fesih yetkisini devrimin dinamit (zerine oturtulmasi olarak
yorumlamaktaydi’’. Burada o6zellikle 1l. Abdiilhamit’in Birinci Mesrutiyet’te, Vahdettin’in 1918 ve
1920’de fesih yetkisini kullanmasini milletvekillerinin unutmadiklarini ve bundan bir ders
cikardiklarini sdylemek gerekir. Benzer sekilde Enver-Talat-Cemal Pasalarin liderligini yaptig ittihatgi
yonetici kadronun da Meclisi etkisiz hale getirdikleri gercegi de yakin tarihin hatiralari arasindayd:.

Anayasanin 25. Maddesinin Meclis genel kurulunda iki kere, bliylk ve ezici bir cogunlukla (2 kabul, 2
cekimser, 127 ret) reddedilmesini Sada-y1 Hak gazetesine verdigi demegle yorumlayan Mahmut Esat’a
gore, bu madde milli hakimiyet esasina ve devrimin ilkelerine bir darbeydi ve gericiydi:

“Bu maddeyi kirmizi oylariyla imha edenler, inkilabin hentiiz miirekkebi kurumayan yiiksek
prensiplerine hiirmet ve sadakat etmek istediler. Tarihte tag¢ ve taht hakki olan bir yetkiye halk
inkilabinin mukaddes ocaginda yer vermemek istediler ve yer vermediler”.

B Uyar, age., ss. 49-52.

* Mahmut Esat, “Hukimet Meclisi-Meclis Hikimeti”, Vatan, 11 Mart 1340 (1924) aktaran Bozkurt, Toplu
Eserler I.

Y Mahmut Esat, “Fesih Yetkisi”, Vatan, 21 Mart 1340 (1924) aktaran Bozkurt, Toplu Eserler I.



25. maddenin ylritme ve yasama yetkisine sahip TBMM’nin hikimetle anlasmadik¢a kanun bile
yapamamasina yol acabilecegini belirten Mahmut Esat, Meclisin yasama yetkisini bile kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini séyledi. Enciimen reisi Mentese mebusu Yunus Nadi Bey’e, fesih
yetkisinin kabulliinin mi yoksa reddinin mi milli hakimiyete darbe oldugunu sordu. Teskilati Esasiye
Kanun tasarisinin Halk Firkasi icerisinde miizakere edilmedigini, parti yonetiminin milletvekillerini
Meclis gorismelerinde serbest biraktigini ve Meclis gorismelerinin tam bir 6zglrlik ortaminda
gerceklestigini vurguladi™®.

Anayasanin 25. Maddesinin reddedilmesinin ardindan basinda Yunus Nadi ile polemik yasayan
Mahmut Esat, bu konuda verdigi son demecinde neredeyse konusmasinin tamamina yakinini Yunus
Nadi’ye ayirmis ve sunlari sdylemisti'’:

“Kisaca diyebilirim ki, Yunus Nadi Bey devamli olarak gériistiiGiimiiz seyleri hatirlasa, bundan
6 ay evveline kadar Yeni Giin’de hem de beraber yazdigimiz makaleleri gézden gegirse ve hdld
kulaklarimizda akisleri ¢inlayan yetkili agizlarin nutuklarini hatirlasaydi, bana cevap vermek
kiilfetinden kurtulur ve geliskiden ¢eliskiye diismezdi”.

Mahmut Esat’a gore, gorevdeki hikimetin engelleme (obstriiksiyon) cabalarina ragmen 25.
Maddenin 127 kirmizi oyla imha edilmesi, “gen¢ ve ding¢ Tiirk inkilab’nin pek heybetli hiicumu”
anlamina geliyordu. Diinya demokrasilerinden érnekler veren Mahmut Esat, ABD ve isvicre’de fesih
yetkisinin olmadigini, Fransa’da ise cumhurbaskaninin fesih icin ayanin/senatonun onayini almak
zorunda oldugunu, Tiirkiye’de ise ayanin olmadigini belirtmektedir. isvicre’yi 6rnek almamizi éneren
Mahmut Esat, o seviyede olmadigimizi sdyleyenlere Il. Abdiilhamit’in de 33 yil siiren istibdadinin
gerekcesinin de bu tehlikeli teori olduguna dikkat ¢cekmekteydi. Kayitsiz sartsiz milli hakimiyet adina
25. Maddeyi savunanlarin kendisine Madam Roland’in “Ah hiirriyet! Senin adina ne cinayetler
isleniyor!” sozlerini hatirlattigini belirtmekteydi®.

Milletvekillerinin ezici bir cogunlugunun karsi ¢iktigi 25. Maddenin tasaridaki hali soyle idi:

Madde 25: Meclis kendiliginden intihabatin tecdidine karar verebilecedi gibi, Reisicumhur da
hiikiimetin miitalaasini aldiktan sonra esbabi mucibesini Meclise ve millete bildirmek sartiyla
buna karar verebilir.

Maddeye karsi ¢cikan milletvekillerinden biri Saruhan mebusu Resat Bey’di. Resat Bey’in sozleri ¢ok
carpiciydi:

Resat Bey: Arkadaslar, bendeniz arzuyu, heyecani ve sahsi kanaatimi su suretle hulasa
edecegim. Maruzatim uzundur. Fakat bazilari miitehassis oluyorlar. Miiteessir oluyorlar.
Kannati katiyem sudur ki farzi mahal olarak Allah Reisicumhur olsa, kati arzediyorum,
kestiriyorum (Hasa sesleri) Hasa... melaikei kiram heyeti vekile olsa fesih selahiyetini verecek
yoktur. (alkislar).

Yukarida da belirtildigi Gzere milletvekillerinin siddetli itirazi sonucunda s6z konusu madde kabul
edilmemistir. Meclis, “ulusal egemenlik” konusunda da hassasti. Cumhurbaskaninin nasil yemin
edecegi meselesinde yemin metnine, milli egemenlik ile ilgili ekleme yapildi:

Onerilen:

'® sada-y1 Hak, 6 Nisan 1924 aktaran Bozkurt, Toplu Eserler .
'% sada-y1 Hak, 15 Nisan 1924 aktaran Bozkurt, Toplu Eserler |.

22 Mahmut Esat, “Fesih Yetkisi Maceras!”, Vatan, 23 Nisan 1924 aktaran Bozkurt, Toplu Eserler I.



Madde 38: Reisicumhur intihabi akabinde ve meclis huzurunda su suretle yemin eder:
(Reisicumhur sifatiyle Cumhuriyetin kanunlarina riayet ve bunlari miidafaa, Tiirk milletinin
saadetine, sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk devletine tevecciih her tehlikeyi
kemali siddetle men, Tiirkiye’nin san ve serefini vikaye ve ila ve deruhte ettigim
vazifeninicabatina hasri nefis etmekten ayrilmayacagima “vallahi”)

Kabul edilen:

Madde 38: Reisicumhur intihabi akabinde ve meclis huzurunda su suretle yemin eder:
(Reisicumhur sifatiyle Cumhuriyetin kanunlarina ve Hakimiyeti milliye esaslarina riayet ve
bunlari miidafaa, Tiirk milletinin saadetine, sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk
devletine tevecciih her tehlikeyi kemali siddetle men, Tiirkiye’nin san ve serefini vikaye ve ila
ve deruhte ettigim vazifenin icabatina hasri nefis etmekten ayrilmayacagima “vallahi”)

Milletvekillerinin parti grup karari alinmadan anayasa metnini Meclis genel kurulunda 06zgiirce
tartismalari, milletvekillerinin istedikleri degisiklikleri hikiimete ragmen yapabilmeleri, tartismanin
basina dahi yansimasi, Enclimen reisi Yunus Nadi'nin parti icerisindeki milletvekilleri tarafindan
elestirilmesi, Maliye Bakanliginin kendisine tahsis ettigi Matosyan matbaasinin hangi gerekceyle
verildiginin sorulmasi ve bunun “miikafat” olarak degerlendirilmesi, 1924 yilinin bahar aylarinda
TBMM’deki 0Ozglirlik¢i ve demokratik ortamin yansimasi olarak yorumlanabilir. Nitekim Mart
ayindaki tartismalarin ardindan Kasim ayinda Mahmut Esat’in Adalet Bakani olmasi, Cumhuriyetin
kurucu kadrosunun demokratik kiltiriin ve sahip oldugu degerleri gdostermesi agisindan anlamlidir.
Nitekim parlamentoda uzlasma eseri hazirlanmis olmasi 1924 Anayasasini, Cumhuriyet déneminin en
uzun Omurlt anayasasi olmasini sagladi. TBMM’nin kiskanclikla ve tavizsiz bir sekilde savundugu
meclis GstlunlGgu sistemi, Tlrkiye’de devrimlerin parlamento lzerinden gergeklestirilmesini sagladi.
Ancak ayni sistem, Avrupa’da Hitler gibi diktatorlerin iktidara gelmelerine de yol agti. Bunun
neticesinde demokrasiyi korumak acisindan anayasal sistemde revizyona gidildi. Ancak vyine
Tirkiye’de 1924 anayasa tartismalarini demokrasi tarihimiz ve demokrasi kiltirimiz acisindan
okumak ve bu tarihin zenginliginin bir parcasi olarak gérmek yerinde olacaktir.



